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ジ ェ ー ム ズ ・ハ リン トン研 究 とJ.G.Aポ ー コ ック(2)
統治組識論と宗教性一
竹 澤 袖 丈
IVボ ー]ッ クのハ リン トン解釈
ポ ーコックに影響 を与え.た三 つの先駆的解釈の分析 を踏 まえて,本 節 では,
ポー コ ックのハ リン トン解釈 を跡付 ける。その議論の特徴 を要約 する と,第....一
に,ポ ー コ ックは,ア リス トテ レス的人間観 とあ る種 のキ リス ト教 的なそれ と
の歴史的相克のなかでハ リン トンを論ず る。第二 に,本 稿 で問題 としているハ
リン トンの思想 における統治組織論 と宗教性 との特異 な結 合関係 に焦点 を当て
て 自らの解釈 を提示 してい る。第三 に,前 記 の解釈 を根拠付 けるため に,〈世
俗的 に表明 されな宗教性 学という概念化一 その是非が後 に批判 を浴 びるこ と
になる を施 している。
ところが,ポ ーコ ックの議論 の展開 は直線的でな く,い くつかの逆説 を含 む
ので,あ る思想 の批判 と継承 を追跡す るその分析 は,理 解 が容易 でない。 この
側面 が,ポ ー コックのハ リン トン解 釈 や シヴ ィック ・ヒュー マニ ズ ムCIVIC
humanism概念 を巡 る論争 を錯綜 させ,ポ ーコ ックとその批判着 たちとの対立
点を把握 し難 くしているのであ る。そ こで.まず,ポ ー コックが どのように先行
研 究の不備 を指摘 したのか を見 る,次 に,ポ ー コックの議論 の枠組み とそれ に
よるハ リン トン解釈 を分析す る,そ して最後 に,ポ ー コックのハ リントン論の
残 した もの一 八 リン トンの宗教性の分析一 を指摘 する。
先行研 究のハ リン トンへの接近法 に関 して,ポ ーコ ックは,次 の ように批判
する。 まず,ト ー 二,ヒ ル,マ ク ファース ン流 の経済 決定 史観 に対 しては,
ジェー ムズ ・ハ リン トン研究 と 」.G.A.ポ・一=1:ソク(2.〕(23)23
「ハ リ ン ト ン は,最 も.素朴 な 意 味 に お い て さ え,彼 自 身 の 時 代 を経 済 社 会 と し
て 認 識 した の で も な け れ ば,そ の 結 果 と して,土 地 所 有 が 権 力 の あ り方 を 決 定
す る 際 の も っ と も 重 要 な 要 素 で あ る と の 結 論 に 達 した の で も な か っ た 」 と強 調
す る'〕。 換 言 す る な ら ば,「 た と え ジ ェ ン トリ の 勃 興 が 起 こ りつ つ あ る 時 代 と み
な し た と して も,ハ リ ン ト ンが ど の よ う に し て そ れ を 認 識 し た の か 一[た 仁
え ば]情 報 の 源 泉 や 現 代 人 と は 大 幅 に 異 な る 思 考 の 作 業 範 疇 と い う こ と に
関 し て 論 理 的 な 探 求 が 依 然 と し て 必 要 で あ ろ う 」 と ポ ー コ ッ ク は批 判 す る%
次 に,グ ー チ,ラ ッ セ ル ・ス ミ ス 流 の(共 和 主 義 と 渾 然一 ・体 と な っ た 〉 自 由
主 義 的 ハ リ ン トン 解 釈 を批 判 す る 」,。「ハ リ ン トン は,テ ユ ー ダ ー 朝 の 到 来 と 共
に 始 ま っ た と彼 自 身 が 言 う プ ロ パ テ ィ の 均 衡 に お け る 諸 変 化 を,土 地 売 買 や そ
.の 他 の 経 済 活 動 の 結 果 生 じた 土 地 所 有 者 の 転 移 と い う 術 語 に お い て と い う よ り
も,む し ろ 土 地 所 有 権 に伴 う 法 律 上 の 諸 義 務 の 変 化 と い う 術 語 に お い て み た の
で あ っ た 。 そ して,ハ リ ン ト ン が 興 味 を 抱 い て い た こ と は,典 型 的 な 自 由 人 が
あ る 封 建 諸 侯 の た め の 軍 事 力 保 持 者 で あ り,彼 の 戦 闘 行 為4)た め に 参 戦 を 義 務
づ け ら れ て い る 広 義 の 封 建 制 的 様 式 か ら,軍 事 力 保 有 者 が 公 共 の た め の 戦 闘 行
為 以 外 に.は参 戦 す る 義 務 を 課 さ れ な い 自 由 土 地 保 有 者 で あ る 自 立 的 上 地 保 有 形
態 へ の 変 遷 で あ っ た 。」4り ま り,グ ー チ や ラ ッ セ ル ・ス ミス な ど の 解 釈 と は 異
な り,「 ハ リ ン トン の 民 主 政 と は 自 ら の 土 地 と軍 備 と を 所 有 す る 自 由 土 地 保 有
者 の 共 和 国 な の で あ っ た 。」5にの よ う に して,ポ ー コ ッ ク は,ハ リ ン ト ン を 巡
る 先 行 研 究 の 不 適 切 さ を 明 瞭 に 指 摘 し た 。
こ れ ま で の 解 釈 の 不 備 を 指 摘 した 後 で,ポ ー コ ッ ク は,そ の 独 自 な 議 論 の 枠
組 み と 共 に 自 ら の ハ リ ン ト ン 解 釈 を 提 示 す る 。 ポ ー コ ッ ク に よ れ ば,1ハ リ ン
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ト ン は 古 典 的 共 和 主 義 者classicalrepublican,イン グ ラ ン ド の 卓 越 し た シ
ヴ ィ ッ ク ・ヒ ュ ー マ ニ ス トEngland'spremiercivichumanistであ り,マ キ ャ
ヴ ェ ッ リ 主 義 者Machiavellianであ っ た 。」ωこ の 言 明 が,か れ の ハ リ ン ト ン 解
釈 を簡 潔 に 表 現 し て い る の で あ る が,.各 々 の 名 辞 の 妥 当 性 や そ れ ら を 統 合 す る
代 表 人 物 と し て ハ リ ン ト ン を位 置 づ け る こ と を巡 っ て は,別 稿 で 見 る よ う に 批
判 を招 い て い る 。 そ こ で,ま ず 前 記 の 各 要 素 に つ い て の ポ ー コ ッ ク 自 身 の 説 明
を,次 に,17世 紀 イ ン グ ラ ン ド に お い て そ れ ら の 要 素 が 統 合 さ れ る 過 程 を ポ ー
コ ッ ク 自 身 が ど の よ う に解 釈 して い る の か を 分 析 す る 。
「シ ヴ ィ ッ ク ・ヒ ュ ー マ ニ ズ ム と は … … 個 々 人 が 市 民 と して 活 動 す る と き の
み,つ ま り ポ リ ス や 共 和 国 と い っ た 自 立 的 な 意 思 決 定 を お こ な い 得 る 政 治 共 同
体 に お い て 意 識 的 ・自 立 的 政 治 参 画 者 と し て 行 為 す る と き の み,自 己 実 現
self-fulfilmentに向 っ て 個 人 が 成 長 し 得 る と主 張 す る 」 思 考 の 様 式 で あ る7〕。 そ
し て,こ の 思 考 の 様 式 が,1い か な る 種 類 の 世 俗 的 自 己 実 現secularself-
fulfilmentの可 能 性 を も否 定 す る よ う な,あ る 種 の キ リ ス ト教 的 時 間 認 識a
Christia皿Lime-schemeの枠 組 み 」δ)のな か で 復 活 す る た め に は,ア リ ス ト テ レ
ス 的(.占 典 共 和 主 義 的)人 間 観 と親 和 的 な 所 与 の 思 想 的 要 素receptorsの存 在
の 有 無 が 問 題 と な る 。
こ の 二 項 対 立 的 衝 突 か ら古 典 古 代 的 な 市 民 像 の 復 活 の 可 能 性 を 引 き 出 す の が,
ポ ー コ ッ ク に よ れ ば,マ キ ヤ ヴ ェ ッ リ ア ン ・モ ー メ ン トTheMachiavellian
. Momentな の で あ る 。 い わ く,マ キ ャ ヴ ェ ッ リ ア ン ・モ ー メ ン ト と は,ま ず,
マ キ ャ ヴ ェ ッ リ と関 連 付 け ら れ る 歴 史 的 な 自 己 了 解 の 「契 機themomentで あ
り様 式themanner.1を意 味 す る9}。し た が っ て,こ れ は 単 な る マ キ ャ ヴ ェ ッ リ.
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が論争 していたU的 一 いか に して歴 史的に 自己を認識す るか一 を自らの課
題 とし,そ れを達成す るための 自分 自身の方策 の案 出に努め る 「瞬間」 を意味
す る1Q〕。 したが って,出 され た方策 自体 は様 々であ る こ とにな る。次 に,マ
キャヴェッリアン ・モーメ ン トとは,不 合理 な出来事の流 れのなかで,共 和国
の政治的 ・道徳的安定のための処方箋 を求め るとい うマキ ャヴ ェッリが没頭 し
た課題 その ものを意味するu〕。 したが って,マ キャヴェ ッリやそ の同時代 人の
格 闘の結 果 と して,「重要 なパ ラダイム上 の遺 産一 均 衡 した統治や躍動 的な
力量virtに関す る諸 概念,そ してシ ヴィックな人格形 成の ために軍事力 とプ
ロパテ ィがはたす役 割一 」が この継承 の歴史において重要な位置 を占める1㌔
この意味 にお いて,マ キ ャヴェッリア ン ・モー メ ン トは,1世 俗の政治 的 自己
意識が,歴 史的に自己を認識す るための諸問題 を生 じさせ た とい う意味 におい
て」,継承 の歴 史 を持 っ てい た ので あ る1%つ ま り,マ キ ャヴェッ リア ン ・
モー メン トは,マ キャヴェ ッリの課題 と言説 ≧を共有する く継承 〉の側面 と,
その課題 に対する解釈者 たちの多様 な解答群か らなる く断絶 〉の側面 とを併せ
持 ってい るのである1%
そ して重要 なことは,ポ ーコ ック.によれば,17世紀 イングラン ドにおいて,
シヴ ィック ・ヒューマニズムの復活 形態 である 「政治 に関す る新古 典的な着想
aneoclassicalconceptionofpo】(tics」が,「ある意味 において,ピ 斗一リタンの
千年王 国主義の継承者anheirtoPuritanmillennialism」と して立 ち現れて くる
と.いうことである尉。 内乱期 において,権 威 の体現者 である国土 と諸特権 と自
由 の擁 護 者 で あ る議 会 とか らな る相 互 依存 的 な 「並 立 的 忠 誠対 象double
majesty」としての伝統 的国制 の崩壊 を促進す る要 因であ り,ま たその後の新
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行動様式 のみ な らず政治 に関する思考様式 を も拘 束 して いた もの とは別種 の
「時間認識」 と言説であ った15:ト。つ ま り,従 来の 「時間認識」 と言語 慣習(古
来の国制論thetheoryoftheA皿cientConstitutionなど)に 基づ く思考法で は,
この忠誠対象の分裂に至 る過程 を説明す ることも,新 しい秩序 を構想す るこ と
も出来 なか ったので あるu〕。「[伝統的 な]慣 習の相続人であ り遺贈者 で もある
個人 は,… …単 なる 『伝統墨守的 なtraditional)存在以 ヒの もの,… …つ まり
継承者 である と共 に創造 的革新 の担 い手creatorでもあ」 る とい う主張一 そ
れ以甫 の思考法 においては両立不 可能 と思 われていたもの を可能 とするの
.が,ポ ー コックによれば,古 典.占代 的な能動 的市民像 の復活 を準備す る思考様
式 としての千年王国主義の時間認識一一 キ リス ト教 の下 で個人 を能動体 と して
描 くことを'可能 とす る もの一 であったL8〕。
しか し,古 典.占代的 な能動的人間像が,あ る種 のキ リス ト教 的人間観 と対抗
しなが ら,ど の ような文脈で復活す るのか を理解するためには,シ ヴィ ック ・
ヒューマ ニズムの(そ れは またハ リン トンので もあ る)1..ピュー リタンの千年
王国主義の継承者.1としての側面 を さらに分析する必要がある。そのためには,
ポーコ ックによれば,イ ングラ ン ドの知的伝統,と くに歴史的 ・神学 的に特殊
な諸 文脈 その特異 な世 俗主義Secularism一と関連付 ける必要が ある。
なぜ な ら問題 の核心 は,そ の時間認識 とそれに基づ く現状変革への関・与の仕 方
にあるか らで ある。
既 にポー コックによって示 唆 された ように,市 民的能動性の母胎 となるのは,
千年 王国主義 の時 間認識であ った。それ を更に厳密 に言 うならば,そ の 「聖徒
タ)行動主義の終末論的 な特質 自らが活動す る神聖 な現在 と,望 ま しい よっ
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ラ ン ドの自律性 と独 自性の主張一 「世俗 の法の集合体,世 俗の合法性,そ し
て世 俗の歴 史押 一と相互 に影響 し合 いなが ら,伝 統 の継承 者で あ り,か つ
現状変革 の担 い手であ る主体一 しか し古典古代的 な意味 における能動 的.市民
の完全 な復活では ない を形成 し,そ の変革への関 わ り方 を規 定するのであ
る。 「まさにイングラ ン ドこそが,聖 なる歴史 とい う ドラマ にお いて,そ れを
演ず る任務 を帯 びている」 のであ り21〕,選ばれた聖 なる国家 としての イ ングラ
ン ドとい う劇 場においてその ドラマ を演 ず るの は,(聖徒 である こととイ ング
ラン ド人 であるこ ととが矛盾 な く統 合 された)「神 によって選ば札た イ ングラ
ン ド人God'sEnglishman]なのである脚。 こう して,聖 徒 の終末論 に依拠 した
時間認識は,聖 なる国家 としてのイ ングラン ドにおける政治7宗 教活動 に積極
的 に関 わるこ とを要請す るのであ る。 したが って,ポ ー コ ックに よれば,「カ
ル ヴィニズムの変種 か らイ ングラン ドの ピュー リタニズムを分別す る黙示録的,
千年王 国主義的 な色調 は,・…・・あ る意味 におい て,イ ングラ ン ドの世俗 主義
的 ・制 度 的 国民 意 識 の 産物theproductofEnglishsecularandinstitutional
nationa-ism).'とい うことにな る。 ここに,.時間認識 と,そ の.発現形態 と して
の統治組織論 とが,特 異 な連関 を持 つ もの として捉 え られ,重 要 な分析対象 と
してポー コックによって認識 されるのであ.る。
では,ポ ーコ ックが聖徒の行動 主義 を,現 状変革のみ な らず理想の統治組織
の構築 を もめ ざす動因 と見倣 し,そ の時 間認識 と統治組織論 との特異な連関を
指摘す ることがで きたのはなぜ なのであろうか。それ は,聖 徒の時間認識に関
す るポーコ ック自身の卓抜 な概 念化 に依拠 してい る。つ ま り,そ の時間認識を
支 えてい る宗教性 その もの を分析す るので はな く,そ の世俗的に表明 された様
式 に焦 点 を当てて分析す るこ と(本 稿で言 うところσ))〈世 俗的 に表 明さ






的 な一つの[認 識]様 式,つ ま り,イ ングラン ドの聖徒は 自らが選良たること
とその国民た ることとを共 に固有の もの と見なす一 『神に よって選ばれたイ
ングラン ド人た ち』 の..一人 としての聖徒一 とい う結果 を伴いなが ら,こ の国
家 こそ聖 なる時 間に存 在 し活動す る もので ある と構 想す るための様式」鋪が考
察 の対象 なのであ る。 「したが って,イ ングラ ン ドの黙 示録,つ ま り選 ばれた
国家 とい う教義 は,複 雑 かつ特定 の時 間の枠組み におけ る,世 俗的であ り神 的
で もある公共空間一.一.一そ こでは個 人は聖徒 であ りイ ングラン ド人 と して行 動す
る一 として[イ ングラン ドを]概 念化す るひ とつの方法 と.して見な されなけ
ればな らない。…∴だか らイングラン ドの黙示録的思考様式 は,世 俗意識の一
つ として分析 する ことが出来 るのであ る。」輩5}つま り,ポ ー コックの言 うところ
の く世俗化 〉 とは,神 の存在の重 要性 を強調 しない思想 とい う意味での非宗教
化 を意味す るのではない。そ して,〈世俗 的に表明 され た宗教性 〉とい う概念
化が,時 間認識 に表象 され る宗教性 と統治組織論 との特異 な連関 に焦点 を当て
る必然性 を支 えているので ある。
ところが,ポ ー コックによれ ば,こ の キリス ト教 的な能動 的主体 を支 えてい
た聖徒 とイングラン ド人か らなる 「神 に選ばれた イングラン ド人」 とい う複合
的 な存在 はいつ まで も存続す るこ とは出来 ない。 なぜ な ら,そ の存在 は,「選
ばれ た国家 と選良か らなる共 同体.1とが一致 した政治的宗教 的単位 としてのイ
ングラ ン ドが前提 になってい たか らで ある。つ ま り,イ ング ラン ド人 と して
1.自分 自身が諸制度へ 緊密 に関係づ け られてい る.がゆ えに,当 初 は彼 の国家 こ
そが選ばれている と信 じていた神 に よって選 ばれ たイングラン ド人 も,そ れ ら
の諸制度の うちのある もの,あ るいはすべ てが,選 ばれている国家の達成点 と
.しては相応 しくない と感 じる ようにな」 れば絢,「『相応.しくない』諸制度 を置
き換 えるため に新 しい諸制 度を案出する」 こ とを躊躇 しない 「反律法 主義 の瞬




問」27)を迎 える。 この時,神 に選ばれ たイ ングラ ン ド人 は,〈選ば れた国家 〉と
は程遠 いイ ングラ ン ドの現状に反発 して,理 想 的な国家 の形成 を通 じて く選ば
れた国家 〉の再建 を目指す 〈イングラ ン ド人〉ではな く,聖 なる共同体の形成
を通 して く選 ばれた国家 〉の再建 を 目指す く聖徒 〉たる ことを選 ぶのである28,。
ここで問題になるのは,聖 なる共同体の形成 を通 して 〈選ばれた国家 〉とし
ての イ ングラ ン ドをいか に して再構築 す るか とい うこ とである。一方で,「選
ばれた選良」 という概念で この再構 築 を果たそ うとするのが,ポ ーコ ックがハ
リン トンとの思想 的異 同を特に強調 す るヴェ イン,ジ ョン ・ミル トン(John
Milton,16⑪8-1674),ぐして第五王 国派 である。 まず,ポ ー コックに よれば,
ハ リン トンと彼 らの関係は,「選ばれた国家theElectNat.ion」の構 成員 の資 質
を何 に求め るのか を手が か りに分析すべ きであ る。時代状 況か ら考 えて,ハ リ
ン トンは,1世 襲的秩序 よ りもより手強い別種の貴族政 の可能性,つ ま り聖徒
たち,多 数者 にはこ との本性上判断で きない精神 的な経験 を.もっ こ とを要件 と
する選 良,に よる支 配の可能性 について考察 しなけれ ばならなか った。」29)した
が って,ハ リン トンは,「聖職者叙任 は世俗 の主権者civilsovereignによって
担 われる世俗の選択行為civilchoiceである.1鋤と主張す るだ けでな く,「共和
国,つ ま り全 ての市民が平等である政治体制は また,神 の前において全 ての.市
民 が対等 である とい うことで もある。その結 果,共 和 国は,.一種 の神権政治a
theocracyであ り,そ こにお いてはキ リス トが君主 なのである」 と繰 り返 し述
べ るので ある濫%こ の主張 こそが,ポ ーコ ックに よれば,躍 食eliteや救 いに
予定 され た ものelectとして」 自分 たち 自身のための権 威 を要求 し,そ の結果









そ してポー コックに よれば,ハ リ ントンは,マ キ ャヴェ ッリの言説一 均衡
した統治,躍 動的 な力量,古 典古代 的な市民形成のための軍事力 とプロパ テ ィ
ー を用 いて,聖 なる共同体 の再建 を通 して く選 ばれ た国家 〉ニイ ング ラン ド
の再構築 を説明 しようとす るのである。 つま り,「ジェームズ ・ハ リン トンは,
ジヴ ィック ・ヒューマ ニス ト的思考civichumanist.thoughtとイングラン ド的
政治 ・社 会意識 との統合,マ キャヴェッリの軍事理論 と自由土地所有の プロパ
テ.イの重 要性 に関す るコモ ンロー的理解 との鎚 をもた らした」のであ る謝。
ポー コックに よれば,古 典古代的 な能動的市民像 を支える思考様式 を完成 さ
せるため には,第 一に,運 命 と徳 という二つの概 念 に基礎 を置 く思 考様式が必
要で ある釦。エ リザベス朝 におい て,運.命の イメージ とは,現 在 ある秩序 を正
当化 す る 目的に使 われていだ3。 しか し,次 第 に,「古 典的 な.市民像」 と両立
可能 な 「動 学的 なkinetic」秩 序観一 「均 衡 は,諸 要素 のベ ク トルの こ とな
る諸圧力,つ ま り相殺する諸活動に よって維持 され,そ して.そ れ らの諸力は
あ らか じめ定 め られたその本性(も し くは徳)に 固定 されつづ けるの と同様 に,
それ ら自身の間でそ の関係を まっと うしなければ な らない」鋤一 が支 配的 と
をる。 この活動 こそが,「相い矛盾す る もの同士 がその状態.を脱 する点 におい
て諸活動の均衡状態 を もた らす」 ので ある37.。しか し,個 人の活動 にの み依拠
す る秩序 は,「運命 に無防備」 三不安定であった。 つま り,「国家組織 と国民 と
は,諸 個人 と同様 に,運 命 の車輪 の うえに乗 っか るように野心がそれ らを運 命
づ けるのに応 じて,隆 盛 や衰退 をむかえる。 ところが,共 和国だけが,個 々人
が政治 的存在 となる条件 と して,徳 を運命 に立 ち向か わせ るよう仕向ける こと
が出来 た。徳 とは,共 和国の 原理 なのであっ.たg押ここに,「均 衡 した統治」








第二 に,シ ヴィック ・ヒューマニズムの完全 な復活 に到達するために必要 な
ものは,「権威 は神 か ら授 かる ものであ り,ま た各 自の階層 を決定す る もので
もあ るとい う中世 的 イメー ジ」の克服 を可能 とする もの としての,「ある領域
内 にお ける安定性」 を取 り扱 う言語 である39)。ポー コ ックに よれば,安 定性の
問題 は,[現世 にお ける[人 間の]不 完全性」 に起源 を持 っているあいわ く,
全 ての人 間は 「一般的 な堕 落 「傾 向].1.を共有 してい るが故 に,王 で あれ臣下
であれ,自 分 自身の身分 にかかわ らず,こ の 「堕落」か ら無縁である ものはい
ない4%特 に,「知性の不完全性theimpe㎡ectionofintellectは臣下 と王に よっ
て共有 されているので,神 か ら全 ての堕落 した人間 に対 して向け られている権
威 は,神 意 によってのみonlyprovidentia】ly,王kingとして特定 の個 人に委 ね
られ る。」4i:1その結果,王 は,「[集合 的 な知性 ・深慮 ・経験主体 と しての1彼 の
臣下 に相対 する とき,操 作の主体である と同時にその客体,つ ま りお互 いに政
治的手腕 の発揮 を競 い.合うことにL対 等に]関 わる指導者 と構成員で あること
になる。」働そ して また,「イ ング ラン ドの統 治組織 は,も はや,神 や理性 の権
威 か らの直接的 な産物なのではない。それは,統 治 に関 わる三身分のすべてか
らなる人間の深慮humanprudenceの考案物 なのであ る。」43,ゆえ に,統 治 に拘
る三身分の問の適切な均 衡は,自 己完結的 なもので はないので,あ る別の決定
因:「天に訴 えるこ と」 を必要 と している。「天 は1白 らの意志 する ところ を,
特定の権威の形態に対 して先験的 な支持 を知 らせ るとい う形 では示 さない。 そ
うであるか らこそ,各 個 人は内乱の渦 中において,自 分 自身の良心conscience
に従いなが らも,武 力 を行使すべ きか否か,つ まり戦闘に よる問 いかけの結果
の中に表明 された天の判断 に訴 えたのであ る。」婦その結果,ポ ー コックによれ









以上 を踏 まえて,ポ ー コックのハ リン トン解釈 を再確認 してお きたい。ポー
コックに よれ ば,内 乱期において,政 治;宗 教活動へ の積極的 な参画 を要請す
る千 年王 国主義 の時間認識 と,マ キ ャヴ ェッリの遺産 としての古典 的共和主義
の言説 とが,17世紀 イングラン ドにおける古 典古 代的な市民像 の復活 を.可能 と
した。そ して この復活 を体現 してい るのが,ポ ー コックに よれば,ハ リン トン
であった。ハ リン トンは,1..自由土地保有 著 たちの民 主政だけが,自 己安定 的
なポリテイアを作 り出すための広範かつ均衡の取れた方法による政治的権嘩の
配分に不可欠 な人的資源 を持つのである。 そ し.てその ような共和国 は理論上,
不死 なのであ る と主張 した」 ので あった4%そ して またが れば,「市民 に関す
る理論,そ れはイングラ ン ド人 を市民 として示 し,[選ばれ しもの と]自 認す
る聖徒 たちの寡頭政 よりも神 に近 い存在.とレて イングラン ドの共和 国を提示す
る理論 を展開 した」のであった4%
ポー コックは,「どの よ うに して,人 間は政治的動物 つ ま り本性上市民で あ
る とい うアテネ人の主張が,.人聞は宗教 的である というキ リス ト教 の主張 と,
直接的ではな く逆説的 な挑戦 をしなが ら復活 し,神 の国 とい う奇妙 な政治的名
前 によって知 られている超越的かつ永続的 な神 との交わ りのなかで生 きるよう
になったのか,第 二に,そ の結果生 じた論 争が,全 ての信仰者が祭司 であ り,
教会で はな く社会 こそが真 のエク レシア.[神め集会]で ある とい う.プロテス タ
ン トの主張が もた らした帰結 といかに して.融合 したのか押 とい うシナ リオに
おいてハ リン トンを論 じた。
もちろんポー コックは,シ ヴィック ・ヒューマニズ ムの復 活 を,「福 音的,
千 年 王 国的evangelicalandmillenarian」用語 や,「ポス ト ・キ リス ト教 的,






である ことを認める4㌔ しか しポー コックによれば,問 題 の核 心 は,そ れ らを
「人格 の世俗化thesecularizationofpersonality」の反映 と して扱 うこと,つ
まり時間認識 に代表 され る宗教性 とその発 現形態 と.しての統治組織論 との関係
として把握 する ことにあ る醐。 したがって,ハ リン トンの宗教 性 はイングラン
ドとい う特殊 な磁場 のなかで は,〈世俗的 に表明 された宗教性 〉と して,「共和
国の再建 の契機」 と関連付 けられ なが らボー コックに よって論 じられるのであ
る。
Vお わ り に
本稿 では,ハ リン トン研究の進展のため に,そ の思想 における統治組織論 と
宗教性 との特異 な連関 を分析 す ることが不 可欠であるこ とを,そ の研究史 に即
して確認す るこ とを 目指 した。従 って,そ の研 究視角 の先駆者で あるジ ョン ・
ポー コックの解釈の特徴 を把握 し,そ して,〈世 俗的 に表明 された宗教 性 〉と
い うその分析 の枠組みの意義 を見極 める ことに議論 の重点が置か れた。
まず始 めに,ポ ーコック以前の研 究者 に よる,民 主主義者,ジ ェン トリの代
弁者,ブ ルジ ョア思想家 とい う様々なハ リン トン解釈 を分析 した。その議論 の
目的は,ハ リン トンの全体像 の素描ではな く,近 代化=脱 宗教化 とい う彼 ら自
身の歴 史認識 を裏付 けるため に,そ の思想 を部分 的に利用す るこ とにあ った。
したがって,世 俗性 と宗教性 を対 立的に把握す る現代か らの遡及的視角 によっ
てハ リン トンを裁断す るので,宗 教性 に関する議論 は,統 治組織論の従属部 分
と見な され,充 分 な分析 を施 されていない ことが明 らか となった。
次 に,ポ ー コックに影 響 を与 え た先駆 者 の議 論 に 見 られ る特 定 の思 想 の
1型」 に注 目す るハ リン トン解 釈 を扱 った。 しか し,世 俗性 と宗教性 を対 立的
に把握す る思考様式 はここで も顕著であ り,ま た思想の連続性 を強調する余 り,




に適用す る傾 向 を持 っているこ とを指摘 した。
そ して,ア リス トテ レス的 な人間観 とあ る種のキ リス ト教 的なそれ との歴 史
的相克の なか においてハ リン トンを論ずるポー コックの議論 を分析 した。 ポー
コ ックによれば,ハ リン トンは,「卓越」 した 「シヴ ィック ・ヒューマニス ト」,
「古典 的共和 主義者」,そ して 「マキ ャヴェッ リ主義者」 であ った。その議論
で は,.統治組織論 と宗教性 との特異 な連関の分析が,ハ リン トンの思想 を理解
す る上 で重要 であ ることを強調 していた。そ してその解釈 を支 えるのが,「時
間認識」 を軸 に した思想分析 と,〈世俗 的 に表明 された宗教 性 〉とい う概 念化
であ った。 これ5に よってポー コックは,ヴ ェイン,ミ ル トン,第 五王 国派 と,
ハ リ ントンとの違い を,峻 別す るこ とがで きた。
しか し,ポ ーコ ックの ように,〈世俗 的に表明 された宗教性 〉.とい う研 念 を
用 いることで,ハ リン トンの宗教性その もの を直接的に分析 しないこ とは,同
時代 にお ける宗教 的文脈 の重要性 を勘案す るな らば,ハ リン トンの独 自性 を同
時代 にお いてよ り明確 に把握す るこ との障害 となるのではないだろ うか5')。例
えば,ハ リン トンが強調す る市民 の資質 は,道 徳的基礎 ではな く物 質的基礎 に
置か れていた。 この視 角 は,ポ ーコックが解釈 した ように,「自認 による聖徒
たち」 とハ リン トンとの区別 を明 らかにする上で は有効 なのであるカ1,(別稿
で扱 う)ジ ョナサ ン ・ス コッ ト(JonathanScott)が強調 す るように,他 の同
時代共和主義者 の なかでのハ リン トンの 〈異質性 〉 道徳 的資 質や宗教性 を
直接的 に強調 しない例外 とい う新 たな問題 を生み出 して しま う。 したが っ
51)し か し こ の こ と は,ポ ー コ ッ ク が ハ リ ン ト ン の 時 代 に お け る 宗 教 的 要 因 を 軽 視 し て い る と い う
こ と を 意 味 し な いQ.G.A.PocQck,'Re】igiousFreedomandtheDesacralizationofPolitics=
FromtheEnglishCivilWarstotheVirginiaStatute'野inM,,,rill1,.Petヒrs`,1[&Rober【C.Vaughan
ds.,刀 ・だv2喀 諏 α 純 血 〃躍 ノb7.Rd顧 σ昭 隔 伽 ノπ'μ5.EoolutionandConsequencesinAmerican
研5`o捌(Cambridge,1988),FP.43-73;続 用.,Virtue,Commeire,andHistory:essaysonPolidral
Thoughta,dHistory,ohiaf4,intheeighteenthcenm+y(CumbTid即,1985)〔田 中 秀 夫 訳,「 徳 ・商
業 ・歴 史 」,み す ず 書 房,1993年:1,esp.,PP.41,43,55-56,106;漉 瓶,'lntroduction',inhis
edition,JamesHarringtoo,The〔わ川 朋o肌 肥 配'論qノ「C児雌 躍α α屈A芝y∫f枷 げ 拘'ぬ`5(Cambridge、
1992),PP.vii-xxv,esp、,PP.xxH-xxiii;ガ伽.,.嘔n81瞼(ゐ 鼠 冗碧π'αη ・㌧チリ配 ε廊revisir臼d二AStudyof
Hls1.orynnrlideology,JDurnalofModcrnI封story,53(1981).49.72,esp.,PP.56..58〕。
ジ.....。ス ハ,・ト・磯 とJ.・.A・ボー・・ク(2).(35)3`
。,ア,。,テ ・蔚 故 共和議 ・ ・思考様式 ・・ ヴ・インや ミル トンな'
どの 、あ。種 の,キ リ・ ト教的時間講 との対打t縣 は萬 闘 識磋 異だけ
ではな く,他 備 点 を加 え・,さ ら・詳細 ・分析す ・必要がある・.そのため1こ
。,、世舳 厳 明 ・れた宗雛 ・ とい うボー ・・クの概念化 を越 えて・ハ1'
。 ト。の統治機齢 ・宗雛 を架橋 す・謝 ・関す ・体細 な頒 と同時代 に
お け。そ。独 自性 を把握す ・作業 とが・11・嫉 ・な・・ これが・別稿 で考察す
るポー コック批判 の核心 なのである。(完)
。本稿は械13鞭 科学融 舗 雌 ・・よる研究蘇 の一'部である・
